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Wer die mit dem Namen des Thucydides verbundenen 
literarischen Erscheinungen durchmustert, wird finden, dass der- 
selbe nach der grammatikalischen Seite hin im Vergleich zu 
andern Classikem z. B. Homer noch lange nicht vollständig aus- 
gebeutet ist, dass vielmehr sein Sprachgebrauch noch manche 
Untersuchung zulässt, welche einen Beitrag zur historischen 
Syntax der griechischen Sprache liefern" kann. 

A. Schöne weist in Bursian's Jahresbericht (dritter Band, 
zweiter und dritter Jahrgang 1874—75 Berlin 1877 pag. 848) 
auf die Notwendigkeit hin, den Thucydides gerade nach dieser 
Richtung genauer zu durchforschen. Es heisstdort: „Bisherhat 
ein Hauptmoment, das Sprachliche, noch bei Weitem nicht die 
Berücksichtigung gefunden, welche es beanspruchen muss. Erst 
wenn der Sprachgebrauch des Historikers im Einzelnen und im 
Ganzen genau durchforscht ist, wenn die «yraj elqrnjieva^ der 
Gebrauch der Präpositionen und Conjunctionen, sowie der wesent- 
lichen syntaktischen Ausdrucksformen, wenn die Anwendung be^ 
stimmter Wendungen (ich nenne nur als Ein Beispiel öo^ceI öi 
fjhoi) in den einzelnen Büchern statistisch nachzuweisen ist, wer- 
den wir das Material an der Hand haben, um uns ein Bild von 
der allmäligen Entwicklung von Sprache und Stil des Historikers 
zu entwerfen." 

Ich habe mich gefreut, in der Betonung dieser Notwendig- 
keit von Seiten eines so hervorragenden Thucydideskenners 
hinterher — ich stiess auf das erwähnte Urteil erst vor 
einigen Monaten — eine Art Rechtfertigung für die in den 
folgenden Blättern niedergelegte Untersuchung zu finden. 
Auf den Gedanken zur vorliegenden Arbeit wurde ich durch eine 
sehr beifällige Kritik der Cavallin'schen Abhandlung de modis 
atque temporibus orätionis obliquae apud Herodotum. Lundae 
1877 gebracht, welche ich in der philologischen Rundschau von 
1882 (2. Jahrgang Nr. 48) las. Ich beschloss damals, wenn mir 
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die Aufgabe zufalle, das Programm fiir unsere Anstalt zu ver- 
fassen, mir das gleiche oder ein ähnliches Capitel aus der griechi- 
schen Syntax zu wählen, und da lag mir kein Autor näher als 
Thucydides. Nachdem Cavallin in fast erschöpfender Weiseden 
Gebrauch der oratio obliqua bei Herodot, und E. Pfudel in dem 
Colberger Gymnasialprogramm von 1864 betitelt ;,Die indirekte 
Rede bei Xenophon" denselben Gegenstand für Xenophon behan- 
delt hatte — Cavallin . hat nebenbei bemerkt von dieser ge- 
diegenen, der seinigen um 13 Jahre vorausliegenden Abhandlung 
wahrscheinlich keine Kenntnis gehabt, wenigstens citiert er sie 
mit keinem Wort, — ging ich für Thucydides an dieselbe Arbeit. 
Meine Sammlungen waren für den genannten Zweck im weitesten 
Umfang angelegt, als ich* mich überzeugte, dass manches , was 
Cavallin mit grösster philologischer Akribie für Herodot zusam- 
menstellt, und was in seiner Commentatio sogar den grössten 
Kaum (77 Seiten) einnimmt, sich für Thucydides in der oder 
jener Arbeit zerstreut findet z. B. über den Modus in Obiect- 
sätzen und über deren Form bei Thucydides und Xenophon hat 
Oberlehrer Dr. Klemens geschrieben, (Programm des Friedrichs- 
Werderschen Gymnasiums Berlin 1865). De infinitivi temp orum 
usu Thucydideo (Dissertatio Inauguralis Lipsiae 1873) scripsit 
Theodorus Forssmann. De participio Thucydideo handelt Richard 
Hache in mehreren Programmen des Progymnasiums zu Löbau 
1880, 1883, neuerdings BalkenhoU. Die mir dazu notwendig 
dünkenden Nachträge und Ergänzungen bleiben späterer Ver- 
öflfentlichung vorbehalten. Zunächst will ich eingehender den 
bisher von keiner Seite im Zusammenhang betrachteten Gebrauch 
der Nebensätze, welche den ursprünglich — in directer Rede — 
als Hauptsätze auftretenden Urteilssätzen subordiniert sind und, 
wenn es der zugebilligte Raum gestattet, den weder von Cavallin 
noch von Pfudel berücksichtigten Gebrauch der Pronomina, tem- 
poralen Adverbia und Negationen in oratio obliqua zum Gegen- 
stand meiner Untersuchung machen. 

Ich habe natürUch möglichste Vollständigkeit angestrebt; 
wichtige Stellen dürften mir bei der mehrmaligen Lektüre des 
Historikers kaum entgangen sein. 

Dass Arbeiten, wie die vorliegende, vorausgesetzt, dass sie 
zuverlässig und möglichst gründlich sind, für denjenigen, der 



einmal eine historische Syntax der griechischen Sprache schrei- 
ben will, ja selbst für die Schulgi'ammatik nicht zwecklos sind, 
wird wohl kaum eines Beweises bedürfen ; zum mindesten spricht 
die Thatsache nicht dagegen, dass zur Zeit gerade auf diesem 
Gebiet eine ungemein grosse Regsamkeit herrscht. ^Nur dann, 
wenn die bedeutendsten Vertreter eines jeden Zeitraumes von 
Homer bis zu den Byzantinern einer besonderen Untersuchung 
unterworfen werden, ist eine genaue Begrenzung des Umfanges, 
in dem die Bestimmungen der Syntax zur Geltung gekommen 
sind, für die weitere Vervollkommnung der griechischen Gram- 
matik möglich^ sagt Pfudel gleich im Eingang seines Pro- 
gramms. 

Die (TvyyQa^fj des Thucydides wählte ich deshalb zum Ob- 
ject meiner Arbeit, weil sich gerade in ihr vermöge des Cha- 
rakters des Werkes selbst nicht nur kleinere Ganze in oratio 
obliqua, sondern fast durch alle Bücher, in vorwiegender Anzahl 
vom vieHen Buch an, wirklich ausgeführte Reden in dieser Form 
finden, wie sie wohl kaum im nämlichen Umfang bei einem 
gleichzeitigen Prosaiker anzutreffen sein dürften. Sodann wird 
dieser Classiker, stets unter denen, welche von dem V^erfasser 
einer Grammatik zu berücksichtigen sind, eine hervorragende 
Stelle einnehmen. Bietet auch die Ueberlieferung des Textes bei 
Thucydides, wie Schöne a. a. 0. pag. 862 in einer Recension be- 
merkt, trotz oder vielleicht eben wegen des umfangreichen hand- 
schrifttichen Materials manche Schwierigkeiten, so lässt sich 
andrerseits mit gutem Recht darauf hinweisen , dass durch die 
von Stahl bei Tauchnitz edirte Ausgabe, sowie durch die neue 
von eben demselben mit Ausnahme des 1. Bandes besorgte Be- 
arbeitung von Poppo's kleinerer Ausgabe, endlich durch die nun- 
mehr vollendet vorliegende Ausgabe von Classen eine sichere 
kritische Grundlage gewonnen ist, wie andererseits hauptsächlich 
den beiden Ifetztgenannten Gelehrten die Interpretation eine 
wesentliche Förderung verdankt. Sicherlich haben die Worte 
0. Müller's in seiner Literaturgeschichte (2. Bd. S. 368) heute 
noch mehr Berechtigung, als in der Zeit, welcher sie entstammen 
(1857): „Wenn man findet, dass schon Cicero die Reden im 
Werke des Thucydides kaum verständlich nennt, so darf die 



Philologie unserer Tage stolz darauf sein, dass ihr kaum irgend 
etwas darin unverständlich geblieben ist.'' 

So möge denn die vorliegende Arbeit einige, wie ich hoffe, 
nicht ganz wertlose Bausteine liefern zur näheren Kenntnis eines 
wichtigen Kapitels des thucydideischen Sprachgebrauchs, und 
Lücken, wo ich sie nicht selbst bezeichne, ihre hauptsächlichste 
Entschuldigung darin finden, dass die betreffende Untersuchung 
während des Schuljahres in den nach Erfüllung der in erster 
Linie stehenden Berufspflicht noch für die wissenschaftliche Fort- 
bildung abfallenden Mussestunden angestellt ist. 

Im Anschluss an das Vorstehende führe ich noch die von 
mir benützten auf Kritik und Exegese unsers Historikers bezüg- 
Uchen Hülfsmittel an. 

Ausgaben : 

1) Thucydidis Historia Belli Peloponnesiaci. Edidit Joannes 
Matthias Stahl Voll. I u. IL Lipsiae 1873 u. 1874. 

2) Thucydidis Libri I et II ex recensione Bekkeri in usum 
scholarum edidit Alfred Schöne. Berolini 1873. 

&0rKrJIJ0r ^rrrPAOH, Mit erklärenden Anmerkungen 
herausgegeben von K. W. Krüger 2 Bde. Berlin I~VL 1846. 
VII— Vm 1847. 

4) Thucydidis De Bello Peloponnesiaco Libri Octo, Expla- 
navit Ernestus Fridericus Poppo. Vol. I. Sect. I u. II. Editio 
altera aucta et emendata. Lipsiae 1876. Voll. II— -IV. Editio 
altera, quam auxit et emendavit Joannes Matthias Stahl. Lip- 
siae 1875, 79, 80, 82, 83. 

5, Thucydides. Erklärt von J. Classen. Erster und zweiter 
Band (enthaltend Buch I. u. II. dritte Auflage Berlin 1879. 
Dritter Band (Buch III) zweite Auflage 1875. Vierter Band 
(Buch IV) zweite. Auflage 1877. Fünfter Band (Buch V) zweite 
Auflage 1882. Sechster Band (Buch VI) zweite Auflage 1881. 
Siebenter Band (Buch VII) zweite Auflage 1884. Achter Band 
(Buch VIII) 1878. 

Von Grammatiken habe ich ausser Matthiae, Aken, Curtius, 
Koch, Bäumlein, Kurz insbesondere R. Kühner, ausführliche 
Grammatik der Griechischen Sprache, zweite Auflage, zweiter 



Theil, Hannover 1870 und 1872, K. W. Krüger, Griechische 
Sprachlehre für Schulen, Vierte, durchgängig verbesserte und 
vermehrte Auflage, Erster Theil, zweites Heft, Berlin 1862 und 
J. N. Madvig, Syntax der Griechischen Sprache, zweite verbesserte 
Auflage, Braunschweig 1884 zu Rat gezogen. 

Die Commentatio Academica von S. J. Cavallin, die Pro- 
grammabhandlung von E. Pfudel u. a. sind bereits oben unter 
ihrem vollständigen Titel angegeben. J. M. Stahl's quaestiones 
grammaticae ad Thucydidem pertinentes (Programm des Mar- 
cellen-Gymnasiums Cöln 1872) konnte ich mir leider trotz mehr- 
facher Bemühungen durch den Buchhandel nicht verschaffen. 

Die Paragraphen der einzelnen Gapitel sind nach Classen 
citirt. 



Nebensätze in oratio obliqua. 

Bei der Betrachtung derselben lege ich ohne Bedenken die 
§ehr plausible Einteilung Cavallin's zu Grunde und beginne mit 
den Nebensätzen, welche in einem Modus finitus stehen, also im 
Indicativ eines Haupt- oder Nebentempus, im blossen Conjunctiv 
oder Conjunctiv mit «V, endlich im Optativ, mögen nun diese 
Modi, wie es zum grossem Theil auch bei Thucydides der Fall ist, 
aus der oratio recta beibehalten oder teilweise in oratio obliqua 
übergegangen sein, sodann sollen die bei Thucydides im Ver- 
gleich zu Herodot schon bedeutend reducierten Fälle zur Sprache 
kommen, wo das Verbum des Nebensatzes in oratio obliqua im 
Infinitiv steht. 

I. 

Pfudel schickt dem dritten Teil seiner Abhandlung, betitelt 
„Die Indicativischen Nebensätze der Oratio obliqua", eine kurze 
Uebersicht der bisher von den bedeutendsten Grammatikern, 
Matthiae, Bemhardy, Krüger, Curtius und Rost für Indicativische 
Nebensätze aufgestellten Regeln voraus und kommt pag. 12 zu 
dem Resultate, dass ;,alle bisher angeführten Erklärungen, Krüger 
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and Gurtius ausgenommen, an dem Grondirrtume leiden, als w&re 
der Optativ für die griechische Auffassung das Regelmässige, 
wahrend doch für die unmittelbare Anschauung der Griechen 
der Indicativ der directen Rede ihm das nächste sei." Zur Zeit 
ist es nicht mehr gut denkbar, dass-zwei Grammatiker, wie es 
bei Bernhardy und Krüger der Fall ist, die gerade entgegenge- 
setzte Behauptung aufstellen, indem jener dem Indicativ, dieser 
dem Optativ den subjectiven Charakter zuerkennt (Pfudel pag. 12). 
Die Grundansicht über das Wesen und die Bedeutung der Modi 
ist nach den Untersuchungen eines Aken bei den. Grammatikern, 
welche ich noch ausser den genannten verglich, Madvig, Kühner, 
Aken , Koch , Kurz eine einheitliche , jedoch finde ich auch bei 
ihnen nicht gebührend betont, was Regel und was seltener ist, 
während in der spätem Graecität der Optativ sozusagen der Al- 
lerweltsmodus wird. So z. B. stehen bei Lucian sämmtliche 
Finalsätze mit «$, mögen sie von einem Haupt- oder Neben- 
tempus abhängen, im Optativ. 

Nicht in Betracht gezogen sind hier selbstverständlich die- 
jenigen Fälle, in welchen Nebensätze in oratio obliqua, d. h. solche 
Nebensätze, welche auch in oratio recta Nebensätze sein würden, 
von einem Haupttempus, also Praesens oder Futurum abhängen. 

Bekannthch wird in diesem Fall der Modus der directen 
Rede im Nebensatz durchweg beibehalten. — 

Dagegen erleiden Nebensätze mit Relativen oder Conjunctionen, 
welche zu einem Objects- oder Absichtssatz, zu einem infinitivi- 
schen Satz oder einem einzelnen Infinitiv hinzugefügt sind und 
in der oratio recta im Indicativ des Praesens oder Futurum oder 
Perfectum oder im Conjunctiv (Ck)njunctiv ohne «V in delibera- 
tiven Fragen, Conjunctiv mit aV nach Conjunctionen und Rela- 
tiven) stehen würden, bei der Abhängigkeit des Hauptsatzes von 
emem Praeteritum, Imperfectum, Plusquamperfectum , Aorist, 
Praesens historicum — zuweilen die Veränderung, dassaus dem 
Indicativ der genannten tempora und dem Conjunctiv (mit und 
ohne av) ein Optativ (ohne äp) wird. Häufiger (Madvig a. a. 0. 
§. 132 b. sagt oft) ist in solchen Sätzen die Beibehaltung der- 
selben Form, welche sie in der oratio recta haben würden. 

Statt des Indicativ Praesentis wird jedoch bisweilen das Im- 
perfectum gesetzt (Madvig §. 132, b), und statt des Indicativ 
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Perfecti das Plusquamperfectum (Kühner §. 595, 3.) Stets unver- 
ändert bleibeil die Optative einerseits und die Indicative der 
historischen Tempora, des Imperfectum, Plusquamperfectum und 
Aoristus andererseits (Madvig §. 132 a Anm. 1. Kühner §. 594,2 
Anm. 1). Endlich finden sich Optative, welche sich auf keinen 
Hauptsatz der oratio obliqua beziehe, sondern nur stehen, um 
anzudeuten, dass der Sat? zweiten Ranges einen Gedanken des- 
jenigen enthält, von welchem der Hauptsatz ausgesagt wird. 
(Madvig §. 132 d. Kühner §. 594, 3). 

Beginnen wir mit dem ersten aller von Cavallin den Gramma- 
tiken von Madvig und Kühner stillschweigend entnommener , nur 
in lateinisches Gewand gekleideter und von mir desto unbedenk- 
licher manchmal selbst im Wortlaut acceptierter Sätze, so lässt 
sich für Thucydides, wie Cavallin für Herodot, Pfudel für drei 
von den grösseren Schriften des Xenophon, die Hellenika, Anabasis 
und Cyropädie gethan hat, constatieren, dass der Uebergang aus 
dem Indicativ oder Conjunctiv der oratio recta in den Optativ in 
den hier in Rede stehenden Satzformen, abgesehen von der durch 
die oratio obliqua bedingten Umwandlung der sprechenden oder 
angeredeten Person, auch bei diesem viel seltener ist, als die 
unveränderte Beibehaltung der Construktion der directen Rede. 

An die Spitze der verschiedenen hier zu behandelnden Arten 
von Nebensätzen stelle ich die durch die Conjunctionen oti und 
Mg eingeleiteten Aussagesätze. 

Voraus bemerke ich, dass ich glaubte, von dieser Unter- 
suchung die zahlreichen Fälle ausschliessen zu sollen, in welchen 
an ein Praeteritum im Hauptsatz ein Participium als praedicati- 
vische Bestimmung so angeschlossen ist, dass in demselben das 
Tempus des verbum regens noch fortwirkt. 

Aus der grossen Anzahl von Beispielen dieser Art bei 
Thucydides greife ich H, 80,1 heraus, um daran eine Bemerkung 
tibör meine Auffassung der Stelle zu knüpfen: l^^TCQaicidncci xai 
Xdopeq, ßovXofievoi ^Axaqvavlav näaav xaxaaTqixpatrS'at xal 
^Ad'Vivaliav anotni^tTaiy Tteid-ovtTi Aaxedai^oplovg vavrixov re 
naqacxevdtracd'ai ix trig ^v[ifiax£dog xal onkitag %ilCot>g 
ni^ipai ig^AxaqvaviaVy Xiyovteg liti, v^v vavffi x€cl Tte^ip 
äfia lif^ci Gif&p eXd^iAfnv ^ ddvvd^(Av ovrcav ^v^ßoifid^Biv t^v 
äno -d^aldcT&fig ^Axaqydviav. q^difag äv ^Axaqvavlav a%Qv%Bq xal 
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T^^g Zaxvyd'ov xal Keq^aXkvivlaq x q a t rj (roi^ffi xal b neQlnXoi}^ 
oixizi i'aoiTO ^Ad^tipaioiq bfiolatg Tteql Ilekonovp^cov. Glassen 
meint: ^Der Optativ etroiTo ist kaum mehr von oti abhängig, 
sondern fast so frei angelehnt, wie c. 72, 2 das eX'qaay.^ Dort 
heisst es: anexqivavTO avtc^y ozi ädvyaTa g^Igiv elfi noieiv^ 
a nqoxakeitavy avev l^4d'fipa((op' Ttatdsg yctQ (Tfp&v xal ywai- 
x€g TtuQ ixelvoy; eiriaav. Meine Meinung nun Classen gegen- 
über geht dahin, dass die in beiden Beispielen durch den Druck 
hervorgehobenen Optative eaoizo und eXriGav nicht auf gleicher 
Linie stehen, mithin der Gebrauch des eaotxo in II, 80, 1 mit 
dem von eüfiaav in II, 72, 2 überhaupt nicht in Parallele gestellt 
werden kann. 

Zwischen xal und yAq ist doch sicherlich ein erheblicher 
Unterschied; jenes hat verbindende Kraft, während dieses den 
mit dem vorhergehenden coordinierten Satz von ersterem eher 
losreisst. Ein allerdings rein äusserlicher, aber doch nicht unzu- 
treffender Beweis dafür ist schon der, dass vor ydq ein Kolon 
gemacht wird, während xai ein solches vor sich nicht zulässt. 
Demnach dürfte es kaum einen Widerspruch erfahren, wenn ich 
behaupte., dass jenes €(Tot%o in engste Verbindung zu setzen ist 
mit oTi'XQaT7i<Tov(n und dass hiebei einfach ein bei Thucydides 
gar nicht seltener Moduswechsel zu statuieren ist. Von ähnlichen 
Beispielen verweise ich nur auf die mir augenbücklich aus dem 
letzten Buch vorliegenden, wie VIII, 45, 4, wo w$ mit Optativ 
und Indicativ Praesentis, 50, 1, wo ott mit Optativ und Indicativ 
Futuri, 51, 1 wo a)g mit Indicativ Praesentis und Optativ Perr 
fecti wechselt, und VIII, 72, wo Mg mit Indicativ Aoristi durch 
xai sogar mit ozi und dem Optativ Praesentis fortgeführt ist. 
Nebenbei sei bemerkt, dass die auch bei Kühner a. a. 0. §. 593, 
Anm. 2 pag. 1050 angeführte Stelle 11, 72, 1 bei Thucydides die 
einzige ist, an welcher zu dem Objectssatz mit oti und dem 
Optativ die Fortsetzung der angeführten Rede mit yaq im Opta- 
tiv gefügt ist. 

Cavallin weist für den Umfang dieses Gebrauches bei Hero- 
dot eine Stelle nach : VII , 3 nach wi/ (pag. 26) , Pfudel (pag. * 4) 
aus Xenophon fünf: vier nach yag^ eine nach ovp» 

Was nun den Gebrauch der mit on oder &g eingeleiteten 
Aussagesätze bei Thucydides in Abhängigkeit von einem Infinitiv 
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betriift, welcher selbst wieder von einem verbum dicendi oder 
sentiendi regiert ist oder in Abhängigkeit von einem Participium : 
welches die Geltung eines Objectssatzes hat (Madvig 132, c), 
könnte ich auf das Programm von Klemens verweisen. Jedoch 
mögen die wenigen Stellen , die ich mit Ausschluss der oben er- 
wähnten Art von abhängigen Participien gesammelt habe , auch 
hier der Vollständigkeit wegen einen Platz finden. 

Cavallin führt in dem II. Häuptteil seiner Commentatio 
Academica: ;,De enuntiationibus orationis obliquae secundariis^ 
pag. 78 als Beleg für den Fall, wo oti oder tag mit dem Indi- 
cativ der oratio recta in d«n Optativ der oratio obliqua über- 
geht, pag. 78 nur die Stelle II, 133 an, für «$ in Aussagesätzen 
keine. Es war mir diess um so auflall^nder, als im nämlichen 
Capitel kurz vorher in gleicher Abhängigkeit ein Aussagesatz mit 
«g und dem Optativ {^iXXoi), entstanden aus d)g ^tXksi in oratio 
recta, geschrieben steht, ohne dass derselbe an der Stelle, wo 
wir ihn suchen würden, sich citiert findet. Bei genauer Durch- 
musterung sehe ich, dass Cavallin die Fälle, welche nach meiner 
Ansicht hier unterzubringen waren, bereits im I. Hauptteil: De 
enuntiationibus orationis obliquae primariis in der Unterabtei- 
lung 2 De constructionibus verbi post «g ot*, oxoog pag. 17 u. 18 
verarbeitet hat. 

Aus Thucydides ziehe ich folgende Stellen hieher: I, 72, 1 
i'do^sv avTOic dfiXcocai ne'Ql xov navxog^ Mg ov raxecog amoig 
ßovXevTtov el'fi, aiX Iv nXeiovi axemiov. Ebenso steht in 
Abhängigkeit von einem Infinitiv, zu welchem dem obigen cJiyA«- 
aai ein Verbum dicendi das verbum regens ist, oti mit dem 
Optativ Praesentis IV, 46, 4 {oti xQaTiaTov amolg «?'«/). Unter 
den bereits oben erwähnten von Madvig 132, c aufgestellten Ge- 
sichtspunkt fallen 2 Beispiele V, 26, 4 : ael eymye ^tfipri^ai Ttgo- 
(fSQO^evov vTto nolXäPy oti TQig ivvia STfj dioi yevtcfd^ai av- 
TOP {tov noXeiiov) und VHI, 24, 5 {iag — aXri), 

Als Anhang setze ich 2 Stellen hieher II, 57, 1 ing inw- 
&avovTO T(oy avTOfioXwy 0Tt> iv Ty noXei elr^ to voarnia und 
VI, 46, 5 : ineidri difjXS-epoXoyog oti ovk e l'ri iv ttj ^EyeffTfi 
Tcc xqriiiaTtt^ an welchen oti mit dem Optativ (ei'iy), einem oTt^ 
€&tI der oratio recta entsprechend, an einen temporalen Neben- 
satz angeschlossen ist. 
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Was die Bedingungssätze betrifft, führt Cavallin i Stellen 
für das Praesens an (pag. 78), in denen ^i mit dem Optativ dieses 
Tempus entweder aus ei c. Indicativ der oratio recta oder aus 
idp c. Conjunctiv hervorgegangen ist. Pfudel (pag. 19) unter- 
lässt es, die betreffenden Stellen aus Xenophon zu ci deren, weil 
eine vollständige Bestimmung dadurch unmöglich ist, dass man 
den Optativen des Praesens selten ansehen kann, ob sie aus dem 
Indicativ oder Conjunctiv entstanden sind.^ 

In Thucydides tritt uns eine ziemlich bedeutende Anzahl 
von solchen Fällen entgegen, wo ei c. Opt. Praesentis entschie- 
den einem ei c. Indicativ oder einem idv c. Conjunctiv der 
oratio recta entspricht. 

Gleich die erste Stelle bedarf wegen der übrigens nicht auf- 
fälligen Mischung der Modi der wörthchen Anftthrung. 

I, 27, 1. Zu den Corinthern kamen aus Epidamnus Boten 
mit der Nachricht, dass diese Stadt belagert werde. Darauf hin 
rüsteten sich diese zu einem Heerzug und Hessen verkünden, 
dass dort unter der Bedingung der Rechtsgleichheit für jeden, 
der hinziehen wolle, Ansiedler Aufnahme finden sollten. Dann 
heisst es: ei de Tiq tq naqavxixa ^iv fii; id-eloi ^v^nleTp, 
(leTsxei'p de ßovXerat Tfjg ccTTOixlaCy TTei^trjxoyTa ÖQaxfJfccc 
Tcatad^ipta Koqiv&Cac iniveiv. Hier wird das erste, mit fi^ i^e- 
Xetv bezeichnete Glied, das Nichtlusthaben, als blos möglich hin- 
gestellt (also ei nii i&eXot = idv ri'g (iri id-eXji)^ daher die Um- 
wandlung in ei c. Opt., dagegen das zweite, ;,wenn einer wirklich 
will" als entschieden wahr und gewiss; daher die Beibehaltung 
des Indicativ der oratio recta oder, wie sich Classen ausdrückt, 
;,die als vorhanden angenommene* Bedingung steht im Indicativ, 
die als zweifelhaft gesetzte im Optativ. 

Als Beispiele für den gewöhnlich am Moduswechsel erkenn- 
baren Uebergang aus der oratio recta in die oratio obliqua mö- 
gen noch dienen: I, 27, 2 (ei-xalvoiPTo). II, 7, 3 (ei-eiij). 77, 2 
{ei dvvaivTo). III, 22, 7 {elxideov), 96, 2 {ei jiri ßovXoiPTo). 

IV, 29,', 4 {ei'ßiat^oiTo). 76, 5 {ei xaTOQd-oiTO ri nelqa und ei 
vefAteqiXfii t*). 80 ^ 1 {ei dvTinaQakvTtolev), 117, 1 {ei-^e^oi)^ 

V, 14, 3 {ei'xiiivoiev). VI, 99, 2 {ei enißori&oiev). VH, 6, 1 
(e* fuj id'iXoiBv). 56, 2 {ei divaiv%Q). VIII, 48, 1 (ei f*r) di/- 
^oxqa%otvto). 



13 

Dem ei cum Optativ Praesentis an diesen Stellen, welchen, 
wie erwähnt, nach Cavallin bei Herodot 4 Stellen gegenüberstehen, 
würde nach meiner Auffassung in oratio recta idv mit Conjunc- 
tiv entsprechen , und zwar ein idv nicht in iterativer Bedeutung 
wie z. B. in Xenophon's Anabasis IV, 3, 10, äqKTx&vTv Ttp 3e- 
voiptavxt nqoqxQBXBTOv ävo peaylffxay i^detrav ya^ TKxweg oti 
i^slfi avTCf xal dQKTTüyyjt xal demvovvTi TtqoqeXd-etv xal ei 
xad-evdoi^ iTteyeiqavTa einelv, ei vlg it exoi tav nQog top 
TToXefiop — hier ist ei xad^eväoi und el tlg ti exoi^ auf ein sol- 
ches zurückzuführen (in allen Fällen, wo er schläft) und (so oft 
einer etwas weiss) — sondern ein idv in Futurbedeutung. 

Ueberall ist hier von Handlungen die Rede, welche sich auf 
die Zukunft beziehen. Dieselbe Auffassung, nämlich eines aus 
edv cum Conjunctiv in oratio recta hervorgegangenen ei mit Op- 
tativ ist den nachfolgenden Stellen zu Grunde zu legen, an denen 
sich ei mit Optativ Praesentis findet in Abhängigkeit von einem 
FiÄalsatz mit oTtoag und dem Optativ, wie mir scheint , attrahiert 
vom Modus des regierenden Satzes. 

II, 81, 2 heisst es von den Peloponnesiern : 

Sie rückten mit ihren Bundesgenossen in drei" Abteilungen 
gegen die Stadt der Stratier an {ßxdqovv), 07$(oq eyyvg (ftqücto- 
nedevadiievoi ^ ei iiri Xoya^ Tteld-oiep^ ^QY^} nevqfavxo tov 
xeixovg. 

Beispiele dieser Art sind noch : 11, 76, 3 (ottw^, ei äXlaxovto, 
dv%ix^i). 90, 2 (oTttdg, ei^TtaqanXeoi^ fifj dta(pvYOiev\ III, 52, 2 
(oTTcog, ei CTtovdal ylyvoivtOy ^'^-elfj). IV, 93, 2 {oTttog-eiep^ 
eV Tig SttIoi), V, 58, 4 {o7T(ag^ ei-ßorid^olevy XQ^^'^^)* ^^^ ^8, 3 
(oTtcagy el %ig ßid^otro paig^ el'ij xatd^ev^ig). 56, 1 {oTttdg fifj- 
xeti fifid^ ei ßovXotPto, XdS^oiep), VIH, 6, 1 {o7t(ag xal av- 
Togy ei dvpditOy dnoctiicete), 23, 2) onoag ^ipeXolri el zi dv^ 
paiTo). 

Dagegen entspricht ei mit Optativ Praesentis einem edp c. 
Conjunctiv im Sinn der Wiederholung an einer Stelle: II, 83, 5: 
Ol ÜeXonoppviaiov etd^apro xvxXop tmp pecop wg fieyicTTOP olol 
T^ricap (ifj didopteg diexnXovPy tag nqdqag fiep €?(», ecto de tag 
TtQV^pccgy xal %d xe Xemd jtXota^ a ^vpejtXet epxog noiovpxai 
xal Ttepte pavg tag aq^TTa nXeovcag, oncog exnXiovep did ßqa- 
Xiog Ttaqayiypoiiepoi , el Tty ngognlmoiep ol evap%lot. So 
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oft die Feinde an irgend einem Punkte einzudringen versuchten, 
sollten die fünf Schiflfe hervorbrechen. 

Nicht blos zufällig erscheint es, dass nur in drei der citier- 
ten Stellen der Satz mit onayg voransteht und der Conditional- 
satz nachfolgt, dass dagegen in allen übrigen Beispielen, zehn im 
Ganzen, der Bedingungssatz in den Finalsatz eingeschoben ist. 

Ausser diesen 11 mit einer Ausnahme in formaler Bezieh- 
ung wie in Rücksicht auf ihre Bedeutung gleichartigen Stellen 
nehmen noch zwei eine gesonderte Stellung in Anspruch, insofern 
der Zwischensatz mit ei im Optativ Praesentis, der von ortoog ab- 
hängige Satz im Conjunctiv Aoristi resp. Praesentis steht. Die 
eine findet sich IV, 120, 2, und lautet: 6 Bqaaldaq diinXevae 
vvTtxoc ig xiiv 2xmpfjp^ TQiriqei fisp ^M(f TtaQaTtXeovfffj ^ airog 
de iv xsXviTlcg anoS-ev itpeixoiievog^ oTtcog. ei [liv xivi tov 
xiXfiTog [jbsl^opt 7tXol(f nsqixvYXavoty ^ Tqiriqtig d^vrij avruf. 

Die andere VII, 4, 1: iiexa tavta ixslxiQov ol 2vQax6(Tiot 
xai ol ^V[ifAaxoi did xoyv 'EninoXoiV and trig noXeag äq^diiePoi 
ävoa TtQog to iyxaqaiov %ei%og anXovv , oncag oll^&yfjaloi, 
et iiri dvvaLVTO xfaXvffat^ (n^xeri, ol ol ts faaiv y änoTeixlcav. 
An jener ist der Conjunctiv aiivvr^ von den besten Handschrif- 
ten überliefert, vgl. die adnotatio bei Poppo-Stahl Vol. IL Sect. II. 
1875. In der Adnotatio Critica, welche Stahl seiner Textausgabe 
Vol. I beigegeben hat, steht zu lesen: ä^ivpoi G. d. i. Mona- 
censis 228. 

Diese Lesart hat Krüger acceptiert, und bei Poppo-Stahl steht 
in jener adnotatio Vulgo et Bekker äfivyot, Classen hat in seiner 
Ausgabe und Stahl in den beiden citierten den Conjunctiv auf- 
genommen. Vom palaeographischen Gesichtspunkt aus würde sich 
gewiss gegen die Aenderung des Conjunctiv in den Optativ nichts 
einwenden lassen, dieselbe sich vielmehr nach deili erwähnten 
Sprachgebrauch des Thucydides gerade zu empfehlen, aber wegen 
der Stelle VII, 4, 1, wo eine solche Aenderung vom bezeichneten 
Standpunkt aus nicht statthaft ist, bin ich geneigt, auch IV, 120, 2 
den besser beglaubigten Conjunctiv stehen zu lassen. Für selt- 
sam jedoch, ja für bedenklich muss es gelten, wenn Classen sagt : 
„äiivyfi entspricht dem Sprachgebrauch des Thucydides nach Fi- 
nalconjunctionen auch in historischen Sätzen: vgl. VII, 4. 1,^ 
während für diesen Sprachgebrauch überhaupt nur diese 2 Stellen 
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im Thucydides sich finden. Passender hätte er doch wohl auf 
die bei Thucydides besonders häufige Darstellungsweise sich be- 
rufen, nach Finalconjunctionen auf eine ^historische Zeitform^ 
den Conjunctiv folgen zu lassen (s. Kühner Ausführl. Grammatik 
§. 553, c. pag. 897). 

Entschieden richtiger verfährt Stahl , welcher in der adno- 
tatio zu JV, 120, 2, um die Beibehaltung von äiivpjj zu recht- 
fertigen, den Worten: ;,Vulgo et Bekk. dfivvot^ hinzufügt: 
At simillime VII, 4, 1 onrng-cocri, item post praeteritum, und 
dann auf die Anmerkung zu I, 19 verweist, wo mehrere Stellen 
citiert sind, an welchen nach oyrcog, iVa und ^iti der Conjunctiv 
in Abhängigkeit von einem Praeteritum steht. 

Dieser überwiegenden Mehrzahl von Beispielen, wo ich mir 
den Optativ nach el aus iap cum Conjunctiv entstanden denke, 
stehen nur zwei gegenüber, wo derselbe entschieden auf ein ei 
cum Indicativ zurückzuführen ist, nämlich, IV, ,27, b. ig JSi- 
xlav aTi;€(Ti\iiavv€v (KXeoDp) ix^Qog cop xai iTTiTifiMP, q^öiop 
elvai 7taQa<Tx€vfj y ei ccpdqeg elep oi (TTQaTfjyol^ 7tXev(Tap%ag 
Xaßetp Tovg €p tjj priacf und VIII, 92, 3 ovx etfv^ o Oi^Qafjdpfig 
eixog elpat in ^Evßoiap nXeovtxag aitdg ig Alyipap xataxoXTtl- 
(Tai xal ndXiP ip Entdavqcg oqiielp , ei iiri naQaxXfid-eicai 
i^xotep i(p^ olffTteg xal avtog del xati^yoQei. Diese Stelle 
habe ich gleich hieher gezogen, weil ^x« in formaler Beziehung 
ein Praesens ist. Sollte jedoch seine Grundbedeutung urgiert 
werden, so ist die vorliegende die einzige, wo das Perfectum in 
Conditionalsätzen in oratio obliqua bei Thucydides die am Prae- 
sens und Aorist wahrzunehmende Veränderung erleidet. Für 
reine, d. h. sich schon äusserlich als solche präsentierende Per- 
fecta findet sich, soweit es die Conditionalsätze bjetrifft, bei Thu- 
cydides kein Beispiel. 

Für ei mit dem Optativ Aoristi, entsprechend einem 
iap c. Conjunctiv dieses Tempus in oratio recta, habe ich mir 
folgende Beispiele notiert: 

II, 84, 2 ijX7ti\^e (OoQfilcop)^ ei ixrtpevaevep ix tov xoX- 
Ttov %o npeviiay oidepa xqopop ri(TV%d(Tevp Tovg neXonopprialovg, 

Aehnliche Beispiele finden sich bei Thukydides noch: II, 20,4 
{ei xal 11^ inelieX&ovep). III, 49, 3 {ei (p&daeiap), 62, 4 (6^- 
xqariiceie)^ IV, 24, 4 {ei xqaTf-creiap). 76, 5 {ei-Teixtcd-elti), 
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V, 40, 2 (ei M f^elpemp). VI, 29, 1 (ei änoXv&eln). 33, 2 
(ei a%QlLev). 56, 3 (ei-ToXfifiaeiap). 99, 2 (ei (p&Meiav). VII, 4, 4 
(«^ %eixi(T&elii). 28, 3 («^ itrßdkovev). VIII, 81, 1 ei-fieracrtficete). 

Beachtenswerterscheint, dass in sechs von diesen vierzehn 
Beispielen der den Condionalsatz regierende Satz von dem ver- 
bum iXnCQev abhängt und zwar steht dasselbe viermal im Prae- 
teritum selbst — einmal (11, 84, 2) r^Xmle, dreimal (IV, 24, 4, 
76, 5. VI, 56, 3) ^X7tt,ov — zweimal in einer Participalform, die 
sich in dasselbe auflösen lasst — eXnllovteg (V, 40, 2) und iXni- 
aav^eq (III, 62, 4). 

lieber die Wort- oder vielmehr Satzstellung Folgendes: 

Bezeichnet man der Kürze wegen das verbum regens, hier 
also eX7tit,eiyy mit a, den von diesem regierten Hauptsatz mit b, 
den Nebensatz mit c, so ergibt sich an 3 Stellen (II, 84, 2. V, 
40, 2. VI, 56, 3) das Schema: acb, zweimal (IV, 24, 4 und 
76, 5) das Schema: cab, einmal (III, 62, 4) das Schema: abc. 

An den übrigen acht Stellen ist sechsmal ein verbum 
putandi (doxet II, 20, 4. VI, 99, 2. iirovfiai VI, 33, 2; vo^ill^fa 
Vn, 28, 3. VIII, 81, 1. (palpoiiai VII, 4, 4) das verbum regens, 
einmal (in, 49, 3) ein verbum dicendi: (vTiiax^ovfAai), einmal 
(VI, 29, 1) ein verbun voluntativum (etoifiog riv s. Forssmann 
a. a. 0. pag. 21), welches jedoch an dieser Stelle in seiner Be- 
deutung einem verbum dicendi gleichkommt: ;,er erklärte sich 
bereit.^ 

Die Wortstellung betreffend ist das Schema dreimal (VI, 29, 1. 
33, 2. 99, 2): acb, einmal (VU, 4, 4) cab'; zweimal (UI, 49, 3 
und VIII, 81, 1.) ac. Der Conditionalsatz folgt nämlich auf das 
Particip vnoa%o^ivmv bezw. vofillcop, ohne dass von diesen ein 
Infinitiv abhängig ist. Will man einen solchen nicht ergänzen, 
so fallen diese beiden Stellen unter die unvollständige oratio ob- 
liqua, welche nach der gegeben Disposition den Schluss des ersten 
Hauptteils bildet. 

In sämtlichen Beispielen endlich ist von Handlungen die 
Rede, deren Eintreten möglich ist; (im Lateinischen würde in 
oratio recta ein Futurum exactum stehen), in keinem einzigen 
von einer wiederholten Handlung. 

Schliesslich mögen noch an besonderer Stelle einen Platz 
finden eine insofern eigenartige Classe von Bedingungssätzen, als 
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in ihnen die Apodosis (im Infinitiv oder Participium) mit aV ver- 
bunden ist, mithin sich bei ihnen am allerwenigsten mit kate- 
gorischer Bestimmtheit behaupten lässt, sl mit Optativ Praesen- 
tis oder Aoristi — nur von diesen beiden tempora kömmt, wie 
in den sämtlichen bisher betrachteten Fällen, so auch hier bei 
Thucydides der Moduswechsel vor — sei ursprünglich d. h. aus 
oratio recta beibehalten oder aus iap mit dem Conjunctiv dieser 
Tempora entstanden. 

ei mit dem Optativ Praesentis steht in solcher Weise 
IV, 31, 2: eqifiia altod-t fiv nalaiov Xl^(av Xoyddijp TteTtoifj- 
^ivov y ivoiiCQov (T(pl(Ti>v tö(feXt(iop av elvaiy ei xatalafi- 
ßdlvot äva%(aQfi(nq ßiaiotiqa. Desgl. V , 37 , 2 {ei ßovXoivto 
xal ei-deoi), VI, 24, 1 (ei apayxdX,oito). 96, 1 {ei xQaTOipto). 
Vni, 47, 1 {ei (palvoiTo), An allen Stellen ist der Indicativ 
eines Praeteritums oder ein Participium von voiiCC^eiv mit prae- 
teritaler Bedeutung das verbum regens der mit äv verbundenen 
Infinitive. 

ei mit dem Opt. Aoristi findet sich an einer grösseren An- 
zahl von Stellen so gebraucht. Als Beispiel citiere ich wörtlich 
n, 80, 8 {ol u^axedai[i6vioi) dfpixvovvvat inl ^xqdtov y noXvv 
[ieyi(Ttfiv Tfiq ^Axaqvavlag y voiJbCQovxeq y ei Tavtfjp TtqonfiP Xd- 
ßovevy Qijcdlcog äv atflct TccXXa 7t QOCX(oqfj(Ta i. 

Zugleich sehe ich mich veranlasst, daran eine die Kritik be- 
treffende Bemerkung zu knüpfen. Classen hat an dieser Stelle 
äv nqo(;xfAqri(Teiv recipiert, wofür er sich allerdings auf die 
Ueberlieferung berufen kann, cf. die Adnotatio Critica bei Stahl 
in seiner Tauchnitiana , wo es pag. 38 kurz und präcis heisst: 
„nqocxwqfiaeiv codd. ," und setzt hinzu: „aufzulösen oti Ttgog- 
XiOQ'licoi ävy nicht häufige Verbindung vergl. 5, 82, 5. 
8, 25, 5." 

Dabei unterlässt er es allerdings nicht, was ich ausdrücklich 
betone, in der angezogenen Anmerkung zu erwähnen, dass Stahl 
an unserer Stelle statt des überlieferten Infinitiv Futuri ttqoc- 
XQ(o^(Tai schreibt. Er hat dabei offenbar dessen Textausgabe im 
Auge; denn in der Ausgabe des Thucydides von Poppo sind die 
beiden ersten Bücher nicht von Stahl ediert. Wir finden daher 
dort die gewöhnliche Lesart TtQogxfaQtitreiv , ebenso bei Krüger. 

Ich sehe nun ganz ab von einer eingehenderen Untersuchung 

2 
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der Stellen, an welchen Stahl, wie mir scheint, mit gutem Grunde 
den der attischen Graecitaet fremden Infinitiv Futuri mit äv in 
den Aorist mit aV ändert. Forssmann (a. a. 0. pag. 58 unter 
dem verbum po(ilZ(a) hält mit Classen an vier Stellen (II, 80, 5. 
V, 82, 4. Vin, 25, 4. VIII, 71, 1) an dem von den meisten 
Handschriften überlieferten Infinitiv Futuri mit aV fest 

Ich beschränke mich darauf, Madvig's Urteil über diesen 
Punkt anzuführen, welches in §. 173 Anm. 2 seiner Syntax der 
griechischen Sprache niedergelegt ist. ^,Ap mit Futurum im In- 
finitiv muss bei den attischÄi Schriftstellern für einen Fehler 
in den Ausgaben angesehen werden, indem entweder «V unrich- 
tig hinzugefügt oder der Aorist in das Futurum geändert ist.* 

Aber doppelt sonderbar finde ich es, dass Classen an dieser 
Stelle mit dem Zusatz „nicht häufige Verbindung* an TtQog- 
X(aqfi(T€iy festhält, während IV, 69, 1 fast ganz wörtlich der 
Infinitiv Aoristi mit äp die unanfechtbare Lesart ist und deshalb 
dort in allen Texten, also auch in der Classen'schen Ausgabe, 
sich findet. Die Stelle lautet: ol x&v ^A&tivaUav (Ttqaxv^yol t^p 
Nltraiap evd-vg 7i€qve%6l%i(iop y pofiCZoPTsg, ei tcqIp inißofjd-^cTai 
Tipccg i^iXoiBPy d-äacop ap xal t« Miyaqa 7CQogxfi9Q^(Ta$. 
Vin, 25, 5 stimmt bis auf den conditionalen Zwischensatz sogar 
dem Wortlaut nach mit II, 80, 5 überein und der codex Mona- 
censis wenigstens bietet statt des vulgären 7tQogx(ioQ'^(r€tp die 
Lesart nQogxiar^cai,, top rtegiTSix^fffiop ol l^d-i^paiot Ttagetrxevd- 
X,opto, Po^CQoPTegy ei nQogaydyotPto MlXfjTOPj q^dlc&g ap 
a(pi(n xal %dXXa TtQogxiOQfjcai. 

Man ist versucht, dem Urteil eines Recensenten beizustim- 
men, das sich in der Zeitschrift für Gymnasialwesen, herausge- 
geben von Kern und Müller (37. Jahrg. Juni 1883 pag. 347) 
findet und dahin geht, dass Classen zuweilen Stahl u. a. gegen- 
über zu einseitig an seiner vorgefassten Meinung festhält. Wenn 
ich mich dem in manchen Stücken, welche die vorliegende Un- 
tersuchung betreffen, anschliesse, bin ich weit entfernt, die grossen 
Verdienste, welche sich der betreffende Gelehrte um die Exegese 
und Kritik des Thucydides erworben hat, nur im leisesten anzu- 
tasten. Eine freie Meinungsäusserung aber wird gerade einem 
Sammler auf dem grammatischen Gebiet, je mühevoller das Ge- 
schäft desselben ist, desto verzeihlicher sein. 
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Den oben angeführten Beispielen, welche ich in ihrem Wort- 
laute anführen zu müssen glaubte, um dem Leser sofort eine 
Vergleichung und ein daraus zu schöpfendes Urteil zu ermög- 
lichen, stelle ich zunächst die nachfolgenden zur Seite: n, 81, 5 
el xqaxiiceiav). V, 8, 3 {ei del^eie). V, 8, 4 (ei tv^oi), 32, 3 
(ei nqogriPOiTo). VI, 28, 2 {ei el^eXdaeiav). VIII, 71, 1 {ei 
Xöoi) und zwar deshalb, weil sie insofern unter den nämlichen 
Gesichtspunkt fallen, als in zehn derselben, die für ei mit Optativ 
Praesentis eingerechnet, voiiCC^eiv, in zwei: 11,81, 5 und V, 8, 3 
das gleichbedeutende ^yetcrd^ai das regierende Verbum ist. 

Von den noch übrigen 7 Stellen lassen sich sechs paar- 
weise gruppieren: I, 136, 4 (ei exdolri) und VIII, 81, 3 {ei 
äpade^ano). Bei beiden ist zu dem im Infinitiv Aoristi mit äv 
stehenden Satz aus der vorhergehenden längeren oratio obliqua 
ein verbum affirmandi wiederholt zu denken. VI, 19, 2 {ypovg 
oTh ^i eniTa^eie, ta/' ccp (leTacrtfiaeiep) und 52, 1 (ig- 
ijyyelXerOy «g ei eXd-oieVy nqogxfaqotep av)y wo in apodosi der 
Optativ (Aoristi und Praesentis) mit aV steht, abhängig von einem 
Transitivsatz mit ouv und &g nach einem verbum dicendi, endlich 
VI, 64, 1 {eidoxeg ovx äv b[iol(og dvvri&ev%eg y ei ypcacrd^eiey) 
und Vn, 42, 4 {bqmp, ei xQaTtjcreii Tig — q^dicog av Xritp&ev). 
Hier ist der Fall gegeben, von welchem Madvig a. a. 0. §. 132 c 
handelt. Der Nebensatz ist abhängig von einem Particip, das die 
Geltung eines Obiectssatzes hat. 

Gewissermassen isoliert steht da: V, 39, 2 iXu l^ovxeg 
ol Aaxedaiiioviovy ei üdvaxxov ^Ad-vipatov naqd Boian^p ano- 
käßoiep y xoiil(ra(T&ai dv avtol IliXoVy ^X&op ig tovg BoKaxovg 
nQecrßevofiepoi. 

Diese Stellen sind nach meinem Dafürhalten sämtlich aus 
einem edp cum Conjunctiv Praesentis resp. Aoristi in oratio recta 
herzuleiten; ich gestehe jedoch offen, dass ich eine ganz sichere 
Entscheidung deshalb nicht zu treffen wage, weil ich den Sprach- 
gebrauch des Thucydides nach dieser Seite hin als mit der vor- 
würfigen Untersuchung nicht direct zusammenhärigend nicht näher 
verfolgt habe. 

Die ausführliche Grammatik der Griechischen Sprache von 
Kühner lässt hier den bei ihr Rat Suchenden , soweit es unsern 
Schriftsteller betrifft, im Stich. §. 575b. pag. 976 u. 977 lesen 

2* 
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wir zwar : Die Folge eines solchen Conditionalsatzes, nämlich eines 
idy c. Conjunctiv wird ausgedrückt häufig durch den Optativ mit 
«V, aber von den 8 dort citierten Beispielen ist kein einziges aus 
Thucydides, ja noch auffälliger, in §. 594, 2 pag. 1051 und 52, 
überschrieben : Modale Form der Nebensätze mit Berücksichtigung 
der modalen Form der Hauptsätze in der obliquen Rede, wo ge- 
rade das hier besprochene Capitel der oratio obliqua behandelt 
und mit Beispielen belegt wird, ist unter der ziemlich beträchtr 
liehen Anzahl überhaupt nur ein einziges aus unserm Historiker, 
aber ein Deliberativsatz, der in oratio recta Hauptsatz sein würde, 
also für Nebensätze der hier behandelten und noch weiterhin zu 
behandelnden Art abermals kein einziges Exempel. Krüger a. a, 0. 
§. 65, 5 A. 18 enthält für die verschiedenen bereits besprochenen 
Arten von hypothetischen Sätzen nur Beispiele aus Xenophon. 
Ein mannichfaltigeres Material bietet allerdings, sowohl was die 
bisher verfolgten Conditionalsätze, als das ganze in dieser Arbeit 
umspannte Gebiet betrifft, Madvig, allein bei seiner mechanischen 
Anordnung des synt actischen Stoffes ist jegliche Uebersichtlich- 
keit ausgeschlossen. Die Schulgrammatiken, die mir in statt- 
licher Anzahl zur Hand sind, und die bekanntUch ihre Syntax 
hauptsächlich auf Xenophon aufbauen, können dabei noch weniger 
in Betracht kommen, weil sie einem ganz andern Bedürfnis 
dienen. 

Diese Abschweifung hielt ich nicht für unangemessen, um 
zu zeigen, eine wie verschiedene Berücksichtigung der Sprach- 
gebrauch des Thucydides von Seiten verschiedener Grammatiker 
gefunden hat. Ich gehe zu einer andern Klasse von Nebensätzen 
über, in welchen zwar nicht häufig, aber doch zuweilen der Modus 
der oratio recta zur Bezeichnung des obliquen Verhältnisses in 
den Optativ übergeht, nämlich zu den Finalsätzen. 

Einem Conjunctiv in oratio recta entsprechend steht der 
Optativ Praesentis zunächst nach oTTcog III, 52, 2. Der 
(ungenannte) Feldherr der Spartaner hatte den Auftrag, die Er- 
oberung von Plataeae nicht mit Gewalt zu erzwingen. eiqtifAi- 
vov fiv avTcf) (seil, ßl^ iirj kXEtv)^ oTttaq, sl cnovdal yfypoipro 
noxe TCQoq l^d^tjyalovg xal 5t'yx«go2fv ocra noXifitp /«g/a l/oi;- 
(Tiv ixdtsQOi anodidocd^ai, (jbij avddotoq elvi tj JIXccTaia' ebenso 
V, 58, 4 {oTccfig-xQ^^'^'O), VIII, 41, 1 {^TKaq-d'aXaaaoxqa'votev 
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fiäXXov) Vni, 49* {ontoq^nqdcaoiev). Für %va mit Optativ 
Praesentis habe ich bei Thucydides kein Beispiel gefunden, 
Cavallin citiert aus Herodot 4, während er umgekehrt für onfaq 
in finaler Bedeutung keines hat. 

Der Optativ Aoristi in Finalsätzen steht VII, 56, 1 ol 
2vQax6(noi TO CTOiia xov Xifiepog dievoovvxo xljiffsiy^ OTtcog 
fiiixitiy (ifjd^ ei ßovXoivTOy Xdd-oiev avrovg ol ^Ad-ripatoi ixTtXei- 
(Tarreg, desgl. VII, 74, 1. (omog-^vtrxevdfTaivTo) 

iva mit Optativ Aoristi findet sich ein einzigesmal 
und zwar erst im achten Buch, welches überhaupt seine sprach- 
lichen Besonderheiten hat. Obendrein steht im ersten von 'Iva 
abhängigen Satz — eine im Griechischen nicht seltene Erschei- 
nung, die ich an anderer Stelle für Thucydides mit Beispielen 
belegen ^ill — der Conjunctiv (jlpa-dtatQlßfi — %ya - ixxQfificc- 
TÜraiTo.) Cavallin führt a. a. 0: (pag. 78) 2 Stellen für %va mit 
Optativ Aoristi an. 

In Relativsätzen, unter welche nach Aken (Grundzüge 
der Lehre von Tempus und Modus im Griechischen, pag. 69, 88) 
als eine besondere Species derselben die Temporal- und Compa- 
rativsätze zu subsumieren sind, ist die Bezeichnung der obliquen 
Rede als solcher durch den Optativ, entsprechend einem Indicativ 
oder Conjunctiv mit äv in oratio recta, bei Thucydides verhält- 
nismässig viel weniger zahlreich, als bei Herodot. Cavallin führt 
13 Stellen an. 

Für die eigentlichen Relativsätze — bei Herodot sind es 
nach Cavallin 10 Stellen — citiere ich zunächst 3 in ein und 
dieselbe Kategorie gehörende Beispiele. Dabei bemerke ich, dass 
sich höchstens ein einziger Fall auftreiben lässt, wo in einem 
erklärenden Relativsatz ein üebergang aus dem Indicativ der 
oratio recta in den Optativ stattfindet, wie z. B. Cavallin aus 
Herodot einen wörtlich anführt III, 148 ixiXeve avzov dno- 
(piqead-ai oaa ßovXoito oder wie in Xenophon's Anabasis IV, 8, 26 
ein solcher sich findet, tiyslcd^at ixiXevop, otvov top dqo^op 
nenoirixAg slrj (direct ottoi» nenoCrixag). Die 3 andern sind ent- 
schieden hypothetische Relativsätze, in welchen die oratio obliqua 
durch die Verwandlung des Conjunctiv mit äv in den Optativ 
bezeichnet ist. 

Dieselben stehen alle im Optativ Praesentis. So heisst es 
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I, 95, 2 ol ^Ad'fivaiov nqoqetxov %^v y^^ü^^ ^^ ^^ 7f€Qio\fj6fL€Poi 
%aXXax€ xavaffTiigofiePOi^ fi q>aivoi%o ägicza arycotq (= ji av 
(palvri%ai) cf. IV, 29, 3 Q - ßovXoivro) IV, 71, 2 {oig ttg eVfi 
eiivovg). Die vierte Stelle VI, 71, 2, an welcher ich den in 
einen Finalsatz mit bnatg und dem Conjunctiv Aoristi eingescho- 
benen Relativsatz o<T(ap diot aus oatov äst in oratio recta ent- 
standen denke, ohne diese Auffassung als die allein mögliche 
hinstellen zu wollen, ist deswegen besonders interessant, weil 
dieser Optativ in Gesellschaft von 6 Gonjunctiven auftritt. Will 
man ihn nach der Ueberlieferung unverändert beibehalten, so 
kann er nur als Gedanke derer gefasst werden, von denen ge- 
sagt ist: TOP TtoXenov avTod'ev Ttoieiffd-ai ov7t(o idoxet dvva- 
%6v elvav nqlv av etc. Oder sollte etwa vor dioi ein av aus- 
gefallen sein, so dass wir einen Potentialis gewännen? 

Eine zweite Classe von Relativsätzen soll gewissermassen 
anticipando gleich hier ihre Stelle finden. Nach meiner Auf- 
fassung und Interpretation gehören sie sämtlich zu den Fällen, 
in welchen, abgesehen von einer etwaigen durch die oratio obli- 
qua bedingten Veränderung des Personalpronomens, der Opta- 
tiv mit av teils als in oratio recta bereits vorhanden anzuneh- 
men, teils durch unzweifelhafte Emendation in den Conjunctiv 
mit UV der oratio recta umzuändern, teils mit Streichung des av 
als ein schon in oratio recta vorhandener Iterativus, zu belassen 
ist. Die Veranlassung, diese verschiedenen Fälle hier unter dem 
noch immer in Rede stehenden Gesichtspunkt statt unter Nummer 2 
der an die Spitze gestellten Sätze zu betrachten, gibt mir die 
Stelle VIII, 54, 2, über die man bei Vergleichung der in der 
Ausgabe von Poppo- Stahl und der von Classen vorgetragenen 
Ansicht allerdings verschiedener Meinung sein kann, und haupt- 
sächlich die bei Kühner §. 594, 4 pap. 1054 in den grossen Druck 
aufgenommene Regel: ^Wenn der Optativ in der obliquen 
Rede statt des Konjunktivs der direkten Rede steht, so 
können alle Konjunktionen und Relativpronomina mit 
av verbunden werden.^ Krüger verweist in der Anmerkung 
zu Vin, 54, 2 auf §. 54, 15 Anm. 4 seiner Grammatik, wo es 
wörtlich heisst: ^Gleichfalls angezweifelt ist og av etc. mit dem 
Optativ nach einem historischen Tempus ; ein Spachgebrauch, der 
jedoch, zumal in obliquer Rede, eine Anzahl sicherer Beispiele 
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für sich hat und als dem Falle 14 A. 3. 4 verwandt wohl er- 
klärlich ist/ Er citiert jedoch nur 2 Beispiele aus Xenophon, 
keines aus Thucydides. Bedeutend modificiert ist im Vergleich 
dazu die Fassung bei Madvig §. 132 b. A. Was von den beiden 
erstgenannten Grammatikern als Regel statuiert wird, stellt er 
als Ausnahme hin, indem er sagt: ;,Eine seltene Unregelmässig- 
keit ist es, wenn ein Nebensatz in den Optativ übergeht und 
dennoch äv bei dem Relativ oder der Konjunktion beibehalten 
wird.^ Er citiert für diesen ausnahmsweisen Gebrauch 2 auch 
von Kühner angeführte Beispiele, das eine aus Demosthenes, das 
andere aus Sophocles Trachinierinnen. 

Was speciell den Sprachgebrauch unsers Historikers in der 
vorliegenden Frage betrifft, befinden sich Poppo- Stahl einerseits 
und Classen andererseits in seltener Uebereinstimmung darüber, 
dass demselben die Beibehaltung der Partikel aV neben dem 
Optativ der obliquen Redeweise zuwider ist. Eingehender finden 
wir diese Ansicht von jenem begründet namentlich in der ad- 
notatio zu VII, 48, 3, von diesem nur mit wenigen Worten, aber 
immerhin klar genug angedeutet in der Anmerkung zu VIII, 68, 1 
Zeile 7 „a yyoli^, auch gegen die Hss., die meistens « äv yyolii 
haben, nothwendig nach Thucydides Sprachgebrauch.* Da- 
gegen gehen sie in der Interpretation, bezw. Emendation einzel- 
ner Stellen wieder auseinander, insofern als der eine den über- 
lieferten Text an einigen Stellen ändern, der andere beibehalten 
zu sollen glaubt, um seine individuelle Auffassung zur Geltung 
zu bringen. Da ich diesen Ausführungen nur teilweise beipflich- 
ten kann, unterziehe ich die einschlägigen Fälle einer näheren 
Betrachtung. ^ 

Von der hier zu besprechenden Art von Relativsätzen, in 
welchen der Optativ mit äv aus einem Conjunctiv mit aV der 
oratio recta hervorgegangen sein soll , führt Kühner a. a. 0. 
pag. 1054 die Stelle VIII, 54, 2 wörtlich an und verweist noch 
mit der Abbreviatur vgl. auf VIII, 68. Jene verspare ieh eben 
aus dem oben angedeuteten Grunde auf den Schluss dieses Ab- 
schnittes. Was die zweite betrifft, die Kühner zur Vergleichung 
beigezogen wissen will, setzt Stahl in der von ihm in 2. Auflage 
herausgegebenen Ausgabe von Poppo das in einer Anzahl von 
Handschriften fehlende aV mit gutem Recht in Klammern, In 
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seiner Textausgabe fehlt es ganz; eben so hat es Classen gar 
nicht in den Text aufgenommen; nur Krüger hat es unter Hin- 
weis auf den oben wörtlich citierten Paragraphen seiner Gram- 
matik unbedenklich beibehalten. Der Sinn der Stelle dürfte dem 
Leser klar sein, wenn ich sie derKürze wegen mit Streichung 
des Komma's so eitlere : l^pttipwp ^p äp^Q ^Ad^valtov %(av xad^ 
eccvToy aqexfi xe ovdevog dsvxeqoq xal xqärKTzog ird^v^fid-^yai 
y€p6[i€Pog xal a [äv] ypolfj elnetv* 

Wenn es eine schwerlich zu läugnende Thatsache ist, dass 
manchmal selbst die besten Handschriften in Schriftstellern ge- 
radezu einen Unsinn bieten, um wie viel unbedenklicher, ja 
zweifelloser ist es , hier das äv durch Dittographie aus dem un- 
mittelbar vorhergehenden a entstanden zu erklaren, zumal da 
der sonstige Sprachgebrauch des ThuQydides damit durchgängig 
in Widerspruch steht. 

Wir gewinnen zugleich mit der Streichung dieses Endring- 
lings den einzig passenden Sinn eines iterativen Optativs, wie 
er sich im nämlichen Satze einige Zeilen weiter unten findet, 
wo es von dem nämlichen Antiphon heisst; Tovg aY(aviX,oiiivovq 
xal €V di^xaffTijQlif xal iv druiof nXelcxa eiq civi^qy ocxiq Jv/u-- 
ßovXevcaixoT ly dvpccfievog uiipsXelv. 

So eraendiert hat die Stelle allerdings mit der oratio obliqua 
gar nichts zu thun und hätte hier überhaupt nicht zur Sprache 
kommen brauchen, aber eben weil Kühner sie als Parallelstelle 
citiert und Krüger an der Erklärung aus einem hypothetischen 
Relativsatz im Conjunktiv mit aV festhält, hielt ich es nicht für 
überflüssig, sie hereinzuziehen. Cavallin führt aus Herodot eine 
Stelle an, IX, 51, an welcher wg äv mit dem Optativ Aoristi steht, 
„einem Conjunctiv mit av der oratio obliqua^, offenbar soll es 
heissen der oratio recta, entsprechend. Bei Pfudel finde ich diesen 
Sprachgebrauch für Xenophon gar nicht erwähnt, während Küh- 
ner 11 Stellen aus den verschiedenen Schriften desselben teils 
wörtlich citiert, teils nur unter Angabe des betr. Buches und 
Kapitels belegt. 

Unter einen andern Gesichtspunkt, als die eben behandelte 
Stelle, fällt eine zweite, auf welche sich Kühner mit mehr Recht 
zum Beleg für die gegebene Regel aus Thucydides hätte berufen 
können, wenn an dem überlieferten Text festgehalten werden 
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soll, nämlich VII, 48, 3. Nicias leiht dem Demosthenes gegenüber, 
welcher sich nach dem unglücklichen Ausgang des Anschlags auf 
Epipolae für möglichst schnellen Aufbruch von Syracus erklärt, 
in einer Rede der Befürchtung Ausdruck, dass „ihr Abzug, wenn 
sie nichts erreicht haben, ihnen in Athen die heftigsten Anklagen 
zuziehen und Verderben bereiten würde." xai yäq oi tovc av- 
Tovg xf)fi(pie7(Td-al %e nsql (T(f(av [aitmv] xal tä ngay^ara &(F7t£Q 
xai avtol oq^vxaq xai ovx äXXiav eTmifiricei axovovTaq yviA- 
aaad^ai y aXV i^ av av rig €V Xeyoni^ d laßdXXoi, ix tovtmv 
avTovg nelcecrd^ai. Ich habe den Text nach Classen gegeben; 
ebenso lesen wir bei Krüger und Stahl in seiner Tauchnitzaus- 
gabe von 1874, dagegen hat er in der Editio von Poppo, bei 
Teubner erschienen 1882, äp-dtaßaXXfi aufgenommen oder wie er 
sagt : Conjunctivum rescripsit, quod apud optativum obliquum aV 
retineri posse non credit. 

Die Verteidigung des äv-diaßdXXoi durch Classen als Po- 
tentialis halte ich hier mit Stahl für unhaltbar, stimme vielmehr 
letzterem bei, wenn er sagt,- in oratio recta würde hier im Re- 
lativsatz wegen des Futurum im Hauptsatz der Conjunctiv mit 
äv stehen («? (av äv tig ev Xiycov diaßdXXtjy ix toVTcav Ttelrrowat), 

Wollte man den Optativ hier um jeden Preis retten, so würde 
ich lieber, wie es ja Classen an der oben behandelten Stelle des 
für Thucydides zu befolgenden Princips wegen gethan hat, dp 
streichen, welches nach dem vorhergehenden «r durch den Ab- 
schreiber leicht in den Text hineingetragen worden sein kann. 
Weiter muss ich Stahl beipflichten, wenn er sagt, die Stelle, auf 
die sich Classen an der unsrigen beruft, 50,4 desselben Buches 
„OTiiag dv nqoTeqov xivrid^eiri^ passe nicht als Parallele, insofern 
dort in einer indirecten Frage der Modus potentialis der oratio 
recta gesetzt sei. Wenn Classen seine Ansicht: ^dv gehört zum 
Optativ und nicht zum Relativ, wie das bestimmte «x vomcop be- 
weist, besser hätte stützen wollen, so hätte er statt auf VII, 50, 4 
auf VIII, 76, 6 sich berufen können oide xomovg o'ineq äv 
ßovXevoiep Ti xqricxovy naqd Gifiav xeif^ovg slvai^ wo vor o%7t€q 
dp ßovXevoiip %v xqricxip ein ebenso bestimmtes^ xovxovg 
steht, nur mit dem Unterschied von unserer Stelle, dass dort 
im regierenden Satz sich ein Infinitiv Praesentis {xeiqovg ehai) 
findet. Den Versuch, ßovXevoup hier in ßovXevoaci zu ändern, 
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weist Stahl mit den Worten zurück : BovXetxofft frostra desiderat 
Dobr. ; nam ät^ ßovXevoiev est modus potentialis ; ein Beweis, wie 
massvoll und besonnen er bei der Emendaüon der einzelnen 
Stellen zu Werke geht. In der That würde durch eine Aende- 
rung ein ganz falscher Sinn entstehen, während doch der einzig 
richtige, vom Zusammenhang geforderte der ist: ^An kriegeri- 
schen Mitteln seien sie jedenfalls denen in Athen überlegen ; aber 
auch an Staatsmännern und Rednern^, welche gegebenen 
Falls einen nützlichen Rat erteilen würden, ^würden 
sie jenen nicht nachstehen." 

Ein wenig anders gelagert erscheint die Sache IV, 26, 5 
altiop f^v Ol AaxeSaviiovioi nqoeinovieg iq %fiv vricov igdyeip 
(tZtop TS TOP ßovX6(i€POP aXviXeaiiivov xal olvov xal tvqov xal 
el %i äXXo ßQcofia olov av ig noXioQxlay ^vfnpeQoi, Krüger 
und Stahl schreiben ^vfiipeQrj, welches allerdings eine Anzahl 
von geringeren Handschriften bieten, Classen mit den besten 
Handschriften ^vinpigoi. Diese Lesart hat nach Stahl's^ Adnotatio 
Critica (s. Vol. I, pag. 45 seiner Ausgabe) codex B, also Vati- 
canus 126, von Stahl selbst (pag. 26) als omnium praestantissi- 
mus bezeichnet, und codex G (Monacensis 228). Ich sehe hier 
keine unbedingte Nötigung, von der Lesart der besten Hand- 
schriften abzuweichen und kann die Worte bei Poppe- Stahl 
(Vol. IL Sect. II. pap. 50) nicht bedingungslos unterschreiben: 
optativus cum äv ab hoc loco alienus est, quod de iudicio aliquo 
scriptoris cogitari nequit. Vielmehr neige ich zu Classen's An- 
sicht hin, dass hier ein aus dem Indicativ in den Optativ mit 
aV gemilderter Potentialis vorliegt. In der That bieten auch nach 
Stahl's Adnotatio Critica 3 Handschriften, C (Laurentianus) , E 
(Palatinus) und M (codex musei Britannici) den Indicativ ^vfi^egei. 
Eine ganz sichere Entscheidung jedoch wird sich bei der Ver- 
schiedenheit der Ueberlieferung und bei der dreifachen Deutungs- 
fähigkeit der Stelle kaum treffen lassen. 

Wenn ich, vielleicht ohne allseitige Zustimmung, für die so- 
eben besprochene Stelle olop ay ^vfiifiQoi als einen aus oratio 
recta beibehaltenen Potentialis in Anspruch nehme, so glaube 
ich das für die folgende in überzeugenderer Weise thun zu können. 

Es ist dies eben jene bei Kühner a. a. 0. §. 594, 4 pag. 1054 
für die oben mitgeteilte Regel als Beispiel aus Thucydides citierte 
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Stelle Vni, 54, 2: ixpfifplaawo nXsvaav%a %6v nelaavdqov scal 
dexa äpäqag (ast^ avTOv nquatretp OTtjj äv avtoig öqxoIi^ 
äqiaTa S^eiv %d ts TtQog tov Tiaaa(peqvviv xal top ^AXxißidöriv, 
So lautet der Text bei Classen, Krüger und Stahl in seiner 
Tauchnitiana von 1874. Dagegen hat er in der Ausgabe von 
Poppo (Vol. IV. Sect. II. Lipsiae 1883) das äv eingeklammert, 
nimmt also den Optativ als entstanden aus onji dv doxfi der di- 
recten Rede. Seine Auffassung teilt Krüger; denn er weist auf 
die oben gleichfalls wörtlich angeführte Anmerkung 4 in §. 54, 14 
seiner Grammatik hin. Classen's Erklärung scheint mir hier das 
Richtige zu treffen: „äv zu doxo/iy -nicht zu onfi: auf die Weise, 
wie es ihnen am besten scheinen würde: vgl. c. 50 1. 28.^ Wir 
brauchen hier zu keiner Aenderung zu greifen; dieselbe würde 
vielmehr einen Sinn erzeugen, der vom Historiker nicht beab- 
sichtigt sein kann. ;,Sie fassten^, heisst es, ^ einen Volksbeschluss, 
dass Pisander und mit ihm zehn Mann abgehen sollten, um die 
Sache so in's ^Verk zu setzen , wie sie jglaubten , dass sich das 
Verhältnis zu Tissaphernes und Alcibiades am besten gestalten 
werde, (seil, wenn sie die Verfassungsändeining vornähmen)." 

Der Sinn ist nach meiner Ansicht nicht der : sie sollten die 
Sache ins Werk setzen, wenn es ihnen scheine, dass sie sich so 
am besten gestalten werde. Nicht auf eine Bedingung kommt 
es an, die erfüllt werden soll, sondern auf die Qualität der Hand- 
lung. Wir haben es hier also wieder mit einem aus dem Indi- 
cativ gemilderten Optativ zu thun, dergleichen Stahl selbst in 
VII, 71, 4 {oaa dp dpayxdloiTo, VIH, 76, 6 (s. oben) und VIH, 
50, 5 (^ dp TQonuf avTa ngd^eie) statuiert. Es könnte hier 
statt oTifj dp doxolri eben so gut o/riy do^av heissen. 

Den Faden der Untersuchung wieder aufnehmend lasse ich 
auf die Relativsätze die Temporalsätze folgen. Ich habe schon 
oben angedeutet, dass dieselben, vom streng wissenschaftlichen 
Standpunkt aus betrachtet, nur eineSpecies der Relativsätze re- 
präsentieren. Aus mehr praktischen Gründen aber will ich sie 
zwar im directen Anschluss an jene, jedoch wie eijie eigene Classe 
von Nebensätzen behandeln. 

Bei Herodot ist die Umwandlung des Modus der directen 
Rede in den Optativ nach Cavallin (pag. 78) auf 2 Beispiele be- 
schränkt, das eine mit tneiö^ und das andere mit oxcag (in ite- 
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rativer Bedeutung). Das Resultat, welches Pfudel für Xenophon 
gewonnen hat, werde ich bei den betreffenden temporalen Con^ 
junctionen namhaft machen. 

Zunächst möchte ich hervorheben, dass der Indicativ der 
directen Rede in dieser Art von Sätzen bei Thucydides in oratio 
obliqua stets beibehalten wird, mag der Temporalsatz in oratio 
recta in einem Haupt- oder Nebentempus stehen. 

Die unter diesen Gesichtspunkt fallenden Beispiele werden 
später an ihrem Platze eingehend besprochen werden. 

Die Optative, welche uns hier beschäftigen, sind also sämtr 
lieh auf einen Conjunctiv mit av der oratio recta zurückzuführen. 

Nach ihrer Bedeutung lassen sich die temporalen Conjunc- 
tionen in drei Klassen einteilen; die erste Klasse umfasst die- 
jenigen von ihnen, welche dem lateinischen cum temporale ent- 
sprechen; die zweite Art entspricht dem lateinischen dum und 
donec, die dritte Klasse bildet die Conjunction niiiv. 

Für die beiden ersten Klassen habe ich es absichtlich unter- 
lassen, die griechischen Benennungen anzugeben, weil wir sehen 
werden, dass Thucydides von den verschiedenen denkbaren Par- 
tikeln, soweit sie hier in Frage kommen, nur ganz bestiinmte 
einzelne im Gebrauch hat. Dass . für Xenophon dieselbe Wahr- 
nehmung gilt, beweist ein Blick in Pfudel's Programm (pag. 15 
und 16). Des herodoteischdn Gebrauches ist bereits Erwähnung 
gethan. 

Unterstellt man nun den Sprachgebrauch des Thucydides 
für die vorliegende Frage einer näheren Betrachtung, so finden 
sich nach obiger Einteilung in Nebensätzen in oratio obliqua fol- 
gende temporalen Conjunctionen verwendet. 

ineidri einmal (mit Optativ Aoristi), onoxe viermal, (zwei- 
mal mit Optativ Praesentis und zweimal mit Optativ Aoristi) 
nqiv zweimal (mit Optativ Aoristi). 

Auszuschliessen sind von der Frage, mit der wir es hier zu 
thun haben, 3 Stellen, an welchen ?«? mit dem Optativ erscheint: 
m, 95, 1 (ewg xaTaßalti); 102, 7 {ewg-diov ßorid^eip); V, 35, 4 
(ecog-no^fiffsiap). Denn sie gehören, wie viele Beispiele von 
Conditionalsätzen , welche noch nicht berücksichtigt sind, zu der 
Klasse von Optativen, welche der gegebenen Disposition zufolge 
zuletzt an die Reihe kommen soll, in's Kapitel der, wenn ich so 
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sagen darf, unvollständigen oratio obliqua. Ausnahmsweise habe 
ich vorhin die einzelnen temporalen Conjunktionen ohne sofortige 
Stellenangabe angeführt; nicht ohne Absicht. ^ 

Bei Vergleichung der betreffenden Beispiele ergibt sich näm- 
lich eine interessante Wahrnehmung. 

Abgesehen von ihrer relativ geringen ^Zahl treten sie nur 
in einer ganz bestimmten Verbindung auf. An zwei Stellen ist 
der übergeordnete Satz ein von einem verbum sentiendi abhängi- 
ger Infinitiv Aor. mit «V, nämlich IV, 117, 1: ,Aaxedaiii6vioi 
xal ^Ad-vivatoi^ ixexsiqlap inoii^Gawo ivvavGioVy voiilcavtsc 
^Ad-fjvatoi ikkv ovx av €Ti top Bqaaidav aq)&v TVQogano- 
(TTfjtrai ovdiv nqlv jtvtqaaxevdaaiVTO xad^ i^Gvxlav, 
cf. VII, 48, 1 ipnoxe ßovXQiv%Q)\ an fünf ist der Temporal- 
satz in einen Absichtssatz eingeschoben, bezw. an denselben an- 
geschlossen. Dabei ergibt sich aus dem thatsächlichen Befund 
der betreffenden Stellen das gleiche Schema, wie es sich oben 
für die gleiche Art von Conditionalsätzen aufstellen liess. 

A. Der Satz mit ontog und der Zwischensatz stehen im 
Optativ: 

IV, 111, 1 Bqaffldag ixaxov 7teXTaa%aq nqoTtiiinei, ononc, 
onote TtvXai xiveq avoixd'B'iev xal t6 (Tfjfieioy äqd^elfi^ 
o ^Vi^€X€^TO, nqooTOi igdqd fioi€P, 

VII, 80, 5. icßdvxeq ig tviv odov Tifv ^Ehoqlvviv xaXoviiivfiv 
inoqevovcQ , oncog^ inevdri yipoiPTO inl Ttp noxaii^ %(f 
Kaxvndqei, naqd top noxaiiop loi€P äpco dtd [i€(ToyeCag. 

B. Der Finalsatz (mit jiaiJ) steht imConjunctiv, der Zwi- 
schensatz im Optativ: 

I, 91, 3. i(poßei%o iiti ol Aaxedaifiopioi (Ttfäg, ottotb ca- 
fp&g dxovaeiap zd Jtsql t6 Teixog^ ovxbtv dq>waip. 

Dieser Fall steht vereinzelt da; für die Conditionalsätze fan- 
den sich zwei Stellen. (Madvig widmet dieser Gebrauchsweise 
eine besondere Anmerkung §. 132 a Anm. 2.). 

C. Der Satz mit 07r«g und dem Optativ geht voran, der 
Temporalsatz im Optativ folgt nach. 

III, 22, 8. TcaqaplLGxop xal ol ix Tfjg noXetag IIXataLrig dno 
Tov TsCxovg {pqvxTOvg noXXovg, o 7t u}g dffa^^ %d fffj^ela %fig 
(pqvxtcuqlag %otg noXefiloig ^ xal jii^ ßotjd'OiePj nqlp atpiap 
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ol äpÖQsg ol i^iopteg dia^vyoiev nal %ov cctr^aXovg äpti- 
XdßoiPTO. 

VI, 97, 5. ol l^d^fjpatot fpqovqiov int tw AaßddXa^ axodo- 
liflCav, OTtcog el'fj avTOig, onoTS nqoloup fj ^axovfiepot ij 
T€ix^ovPT€g, TOig T€ tTx€V€(Ti xal TOig xqriiiaaiv aito&i^xfj. 

Pfudel fuhrt a. a. 0. (pag. 15 u. 16) aus Xenophon 14 Stellen 
an, an welchen der Optativ aus einer mit «V zusammengesetzten 
temporalen Partikel mit dem Conjunctiv hervorgegangen ist, zehn 
für ineC mit dem Optativ, der einem ijti^p mit dem Conjunctiv 
in oratio recta entspricht; statt dessen bietet Thucydides nur 
ineid^ an einer Stelle, einem inevdap in oratio recta entspre- 
chend; für oTioxe mit dem Optativ, hervorgegangen aus onotai^ 
mit dem Conjunctiv, bietet er drei Stellen aus der Anabasis. 
Dasselbe ist, wie nqip mit dem Optativ, wofür Pfudel ein Bei- 
spiel aus der Hellenica anführt, auch bei Thucydides vertreten. 

Für vipixa mit dem Optativ fehlt ein entsprechendes Beispiel 
sowohl bei Xenophon als bei Thucydides, ja es findet sich merk- 
würdigerweise diese Conjunction in Thucydides und in den von 
Pfudel berücksichtigten Xenophontischen Schriften überhaupt nur 
je einmal, bei diesem nach Pfudel (pag. 16) Hell. VI, 5, 35, bei 
jenem VII, 73, 3 (jiplxa l^vpe(Tx6%aC,€p), 

Für den Optativ nach Conjunctionen der Vergleichung 
(direkt Conjunctionen mit dV) ist das einzige Beispiel Vni, 95, 4, 
und zwar steht der Comparativsatz im Anschluss an einen Finalsatz 
mit Q7i(og und dem Optativ. Der Modus desselben hat sich dem 
des Hauptsatzes assimiliert, genau wie bei den oben behandelten 
Conditionalsätzen dieser Art. ol d' stvxop äqiCTOP €7ti(TiTit,6fi€' 
poi ix TMP Stc^ €(TxctTa %ov ä(XT€0}g oixtööp, OTtcog (TxoXtj nkrj- 
qovii€P(OP (fd^daeiap ol noXiiiioi nqognsGOPTeg xal i^apayxd- 
(Teiap rovg l^d-fipalovg ovTcog oncog tvxoibp dpdyead'ai, 

Cavallin citiert aus Herodot (pag. 78) für «$ comparat. eine 
Stelle. 

Für die Umwandlung des Indicativ der oratio recta in den 
Optativ nach Conjunctionen des Grundes, wie St*, dioxi, inel, 
irteidf} — bei Herodot findet sich ein Beispiel, welches auch 
Kühner a. a. 0. pag. 1052 anführt — konnte ich bei Thucydides 
keine Stelle ausfindig machen. 
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Im Vorausgehenden ist der Nachweis geliefert, in welchem 
Umfange sich Thucydides die Veränderung des Modus als eines 
Hülfsmittels zur Verdeutlichung der Abhängigkeit bedient. • 

Ungleich häufiger ist die Beibehaltung deslndicativ eines 
Haupttempus oder des Conjunctiv. 

Wirft man einen Blick in verschiedene Grammatiken, so 
kann man sich auch hier wieder überzeugen, wie stiefmütterlich 
Thucydides weggekommen ist. Bei Kühner z. B. (a. a. 0. §. 955 
pag. 1058 u. 1059) sind die Beweisstellen aus Homer, Herodot, 
Xenophon, Thucydides, Isocrates, Demosthenes, Plato, vorwiegend 
aus Herodot und Xenophon genommen; Thucydides ist unter 
circa 36 Citaten mit einem einzigen vertreten und obendrein 
unter zwei verschiedenen Rubriken: ;, Adverbialsätze und ;,Indi- 
recte Fragesätze^ mit ein und demselben Beispiel. 

Cavallin beginnt diese Reihe v^n Sätzen (pag. 79) mit den 
Relativsätzen; er sah sich zu dieser Anordnung offenbar schon 
durch die Worte genötigt : ;,Retenti indicativi temporis principa- 
lis vel conjunctivi multo plura exempla proferri possunt.'' 

Bei Herodot ist nämlich das Verhältnis dieses: Das grösste 
Contingent der hieher gehörigen Indicative stellen die Relativ- 
sätze (37), dann folgen die Conditionalsätze mit 15, endlich inaidri, 
TtQOTeQOPfj, oti und ox<og mit je einer Nummer: 

Bei Thucydides sind die Relativ- und Conditionalsätze in 
ziemlich gleicher Stärke vertreten. Da die grosse Mehrzahl der- 
selben sich an einen Infinitiv anschliesst, sind die Beispiele dieser 
Art hier vorangestellt. Bei genauerer Sichtung ergibt sich in 
Bezug auf die Bedeutung dieser Infinitive sofort folgender Un- 
terschied. Die einen von ihnen nämlich, und zwar die überwie- 
gende Anzahl, vertreten Urteilssätze, die andern Begehrungssätze. 
Nach diesen beiden Hauptgesichtspunkten sind sie deshalb im 
Folgenden geordnet. 

Der Indicativ Praesentis in Relativsätzen im An- 
schluss an einen Infinitiv, welcher von einem verbum dicendi, 
am häufigsten i'^rj oder e(y)a(rai' abhängt, ist also beibehalten: 
I, 28, 3 xal avToi äi^ayxaffd-fjffeffd'ai €q)a<rap yilXovg noietad^ai 
ovg oi ßovXovTai irigovc, H, 5, 5 (ovg e^ovat = ovg i'xo^iep) ; 
IV, 98, 3 {o(Toi — pi^opTai); 98, 4 {iv a iiiqet ettrip = ia- 
liip). VI, 72, 4 {olq %e bjtXa fi^ kffTiv). 72, 5 (a tc xQvmecd^ai, 
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det). VII, 21, 2 (wg diraptai jtXetffTag = dvi^aff&e). 21, 3 («p- 
xa%afpoßovai), VII, 48, 4 (o? vvv ßocifft). VIII, 46, 3 {o(Toi — 
olxovai). 48, 4 (otc oü 7vi(7t€V€i). 76, 4 («i' ccqxovffip rr äqxo- 
liev). 76, 6 (o^Tre^ fVfxa ttoA^^ x^air«?). 

A ^ y £ « 1^ (Xiycav^ eXeye, eXe^€) ist das den Infinitivsatz regie- 
rende verbum an 3 Stellen: IV, 22, 2 {oXtiveg — i&iXovai — 
ßovXov^ai), 97, 3 {oca dqSiai). 114, 4 (occrj dtxaioreqa nqdaaovai. 

= 7t Q(i(T(TOfl€v). 

Diesen schliesst sich an V, 49, 5: ''HXeioi tov avtov Xo- 
yov elxovTO o t^ d-e^} yCyveTai^ avtol iniq ixelpoop 

Von einem verbum putandi regiert findet sich der dem 
Relativsatz im Indicativ übergeordnete Hauptsatz im Infinitiv und 
zwar mit voiil^ovreg oder voiil^oav IV, 99 (a a7taiT0v(Tip). 
V, 16, 1 (offTig-TtaQadidcoat). VII, 80, 3 {oGa-avayxaQoviai), 

Vereinzelt stehen da: V, 38, 3 otofiei^oi tiip ßovXiiv 
ovx äXXcc rprifpietcd-at ^ a naqatvQvatv = naqaivoviiev). HI, 36, 2 
edol^ev avToig oi Tovg Tcaqowag iiovov änoxxeivaiy äXXä xal 
Tovg anapTftg MvTiXrivaiovg, oaoi ^ßcoffi und III, 83, 4 ol de 
xaTafpqovovweg (weil sie aus Geringschätzung der andern 
meinten) xav nqoctlGd^ead-ai xai h'qycp ovdei^ (Ttpäg deiv Xa/i- 
ßdveiv a yvtaiiri €^€<TTtp, äfpqaxTOi ^äXXot^ dietpd'elqovTO, 

Bei der zweiten Art von lufinitiven, an welche sich der Re- 
lativsatz im Indicativ anschliesst, kommen folgende Verba und 
Redensarten als verba regen tia in Betracht: 

II, 6,2, ol ^Ad^tivmoi ig xiiv nXdxaiav aneiixpap xtjqvxa xe- 
XevoPTeg einelv ^rjöip vedixeqov noielv neql tuw dvdq&p 
Qvg exovGi (= ovg ex^te) Oi^ßaCuyp, nqlv av ti xai avvol ßov- 
XevCiotn neql ctvx&v. 

In der gleichen Verbindung steht xeXevevv noch: IV, 3, 1 
(Ttqd^apTag a det). V, 21, 3 {bn6(Tov-evei(TLv). VI, 93, 3 {ocag 
diayoovpxai = diayoeiffd-e), VII, 39, 2 (offa rig ex^t edcodi^^a). 
85, 1 ioTi ßovXopTai = ßovXeaS-e). 

naqaLvelv ist zweimal vertreten; II, 13, 2 naqfivei, to 
vavxixov, jiTteq ItrxvovGiy {^^t^xvexe), i^aqxvetrd^ai und V, 38, 2 
ol ßoKoxdqxcci' xalg tecGctqai ßovXdig tmp Bolootcop naqjivovv 
yevecd-at oqxovg xalg noXeatVy offai ßovXopxai eji* fAtpeXiff 
Ctplci l^vpoiivvvvti* 
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Der Bedeutung dieser Verba kommen sehr nahe und schliessen 
sich deshalb am passendsten an folgende: IV, 128, 1 Bqatrldag 
nqoelTie Totg /tie^' avtov TQiaxoffCotg , *qp ^€to [läXkop av 
kXeiv TCdv X6q)(av, x^QV^^^''^'^^ nQog avTOv dqoiKf &g %dxi(T%a 
exaffTog övvuTai cipev ta^eiagy TteiQäaai än^ avTOv ixxqovfTai 
Tovg ^dfi inovTag ßaqßdqovg. 

V, 63, 3 lt4yLg naQfjTeizo — noielv avzovg ovi ßov^ 
XoPTai. 

VIII, 39, 2 eiQfiTO avToIg ig MlXfjTOP äy>ixo[i€POvg t£v 
äXXiov ^vventfiiXeff&ai j iiiXXei äqKTTa e^eip. 

VIII, 97, 1 iyjfj^laavto elvai airäv onoffoi xal onXa 
Ttaqixovxat. 

Hieher ziehe ich auch III, 52, 2 eiqvnkivov ^v tr^ Aaxedai" 
liovitff äQX0Pt;i (seil, ßl^ ft^ iXeip), oncog^ ei anovdal Ylypovvxo 
noT€ nqog ^Ad-rivalovg xal l^vy^^i^otep o<Ta noXi[A(f x(oqla 
k'xovffiv kxfXTeqot änodtdoffS^aif jii^ ävddo%og tiri ^ IlXazaia, 
Vn, 51, 1 oi 2vQax6o'ioi'i7i;fiQ(iipo& ^ffap fi^ dviivai zd %&v 
^Ad-firalfav y ßovXoiievoi avtov cog TaxiCta xal iv tp üfpiü'f 
^vik(piq€i avayxdffai avzovg vavfiaxciVy femer VIII, 48, 1 
no^Xdg iXniöag elxov avzol iavvotg ol dvvazol z&v noXir 
z&v zd nqdyfiazay oXneq xal zaXamdHQOvvzai (= zaXainto- 
qoviied-a) [idXiiTza^ ig alzovg 7t€qiTtoii^(T€ip und VIII, 71, 1 
iXniüag zaqax^ivzag avzovg fiäXXop ay x^^Q^^^i^^^ (T^lffip, 
g ßovXopzai (= ßovXoiied-a). 

Eine andere Kategorie von Relativsätzen ist bei Thucydides 
noch die, wo dieselben a) an einen Goi\junctionalsatz mit einem 
Modus finituS; (am häufigsten an einen Satz mit ozi oder &g, an 

2 Stellen an einen Finalsatz) b) an einen solchen mit einem Mo- 
dus infinitus angeschlossen sind. 

Zu a. dnoxqipea&ai. ist das Verbum regens eines solchen, 
dem Relativsatz im Indicativ übergeordneten Objectssatzes an 

3 Stellen: I, 90, 3 anoxq&pd(Aepoi ozi nifjbxpovffip &g avzovg 

nqiaßeig neql cäv Xäyovffi (= Xiyeze), ol üXazaimp nqi&ßeig 

dnexqipapzo z^ lt4qxidd[nip ozi ädvpaza (T(pi(np elij noielp 

& nqoxaXelza if äpev ^AS-ijpalfop. Interessant ist es, daneben 

die Stelle n, 74, 1 zu halten, ol üXazai^g ißovXevtrapzo dno^ 

xqipac&ai &zi advpaza <t^I<ti noielp iczip, a nqoxa- 

3 
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lovyzaiy um zu erkennen, wie auch bei Thucydides (über das 
Verhältnis bei Xenophon s. Pfudel a. a. 0. pag. 18 u. 22) ein 
^durchgreifender Unterschied der Bedeutung zwischen dem In- 
dicativ u. Optativ^ in Abhängigkeit nicht angenommen wer- 
den kann, vielmehr ^^der Gebrauch derselben einzig und allein 
von der Willkür des Schriftstellers abhängt.^ 

liyeip figuriert mit 2 Beispielen: II, 73, 1 i'Xe^ap oxi 
ßovXoptat ä TtQOxaXettai ^A&^vaioiq xoiywffai nq&%ov 
und n, 88, 2 eXsyev o OoqiiIcop, ag ovdkv amoig nlfj^og 

Schon wegen der etymologischen Verwandschaft von Xiyco 
und Xoyog reiht sich hier ein V, 27, 2 Koqiv&ioi ig^'Aqyog tqa-^ 
nofievoi Xoyovg nqiovvTai — &g XQ^ — 'ipiifplcaad^ai 
niiv ßovkofiiyfiP niktv z&v ^EXkfivtoPy rl Tig avtovoikog ttiffzi 
xal didioai etc. 

An vierter Stelle lasse ich folgen III, 3, 3 i gi^yyiXS^ri 
mg el'fi ^AnoXhavog ioqz'^y iv fj napdtjfiel MvTikfjvaloi ioQtd' 
^ov(Ti. Vin, 74, 3 6 Xatqiag — ig zr^v 2dfiov iXd'^v ayyiX' 
Xei zoig ffzQazicüzaig — ozi — Siavoovpzai^ onotToi ip 
2d(ACif (TZQazevopzai, zovzcap Ttdpzcop zovg Ttqogi^xopzag Xa- 
ßopzeg elg^eip. 

Vereinzelt steht da VI, 35, 1 ip noXXfi eqidi r^caPy 
&g — oid' äXfid-vi iazip, S A^yeir«^ und VUI, 92, 11 ^p — 
§ TtaQcixlfifTigy &g X6^> offzig zovg nepzaxigxix^Xtovg ßov- 
lezai äqxsip, lipai inl z6 eQyop. 

Die beiden Beispiele, wo der Relativtatz ohne Modusverän- 
derung auf einen Finalsatz (im Conjunctiv) folgt, finden sich im 
achten Buch, nämlich 45, 2 («9)' «v ^v^ßalpsi) u. 57, 1 dedmg 
/lmJ ccpev iavzov yspffzai zoig l4&fipaCoig a ßovXopzai, 

Zu b. Das einzige Beispiel, das hieher gehört, ist III, 114, 3 
anopdcig xal ^vfifiax^ccp inoiiiaapzo ixazop ezr^ Idxaqpäpsg xal 
Afi^lXoxoi Ti^Qog l4[inQaxi(azag inl zotgde, &az€ — a/ro- 
dovpai l^^TtQaxicAzag onotra ^ x^Q^^ ^ o^tjQOvg ^AiKfiXoxonp 
exovffi. 

Verwandter Art ist der Infinitiv ohne aifrze VIII, 92, 11 
ijtexQvnzopzo oficog izi zCap 7Z6Pzaxi(Txt'Xl(op z^ opofiazi, [iti 
äpzixQvg d^(AOP o<rzig ßovXezai äqxsip opo[Ad^€iP. 
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Endlich sind noch 2 Stellen übrig, welche sich in keiner der 
genannten Classen unterbringen lassen. 

Vn, 49, 2 6 Jri^offd^ipi^g eipvi XQ^^^'' ^ ^9 ^^^ Qdipop äpatr- 
tdvxaq tovto noietv % ig Tfjp Kaxavtiv^ od'ev %atq vavalv iv 
TteXdyei xal ovx iv üTevoxoaqiff ^ ^ nqog %6äv noXefjblcop (läXXov 
€(TTi Tovg dycapag noi'^ffovTai und VII, 70, 8 oi (TTQaTfjyoi 
kxaxiqonv tjQcoxcdV, ol SvQaxoo'totj ei ovg ffa^cog i'ffaffi Ttgodv^ 
[jboviiipovg ^A&vqalovg nav%l tQoncp diafpvyelvy xovxovg avvoi 
ipevyovTBg (fevyovctv. 

Dort ist der uns angehende Relativsatz nach dem Schema 
abcdc in einen relativischen Nebensatz zweiten Grades, hier nach 
dem Schema abcb in einen indirecten Fragesatz eingeschoben. 

Der Indicativ Perfecti ist unverändert beibehalten: VIII, 
27, 4 ixikevevy a ix Tfjg noXegilag eiXiifpaai xmaXinivTag d- 
nonXaiv ig ^d^iop und VIII, 48, 4 (v^p' dbv-TtirtoPx^s). 

Zahlreicher sind wieder die Beispiele beim Futurum. Der 
Indicativ ist beibehalten: I, 90, 3 Qe^iKTtoxk^g ixiXave %eixCC,eiv 
ndvTag navötuiel xovg iv ry noXet ipeiöoiiivovg fi^Te idCov 
fii/Tf driiiöciov otxodo[jififiarog, od'ey xig &q)eXia eaxai, ig %6 eq- 
yop. 91, 2 {o%TiP€g-dpayy€Xov(Ti), IV, 8, 8 {o&ep Ay>€Xriaovai), 
22, 1 (onipeg — ^VfißfjffopTai). VI, 49, 2 («i/ neCffopTui). 64; 1 
{pd-ep oi ßXdipoPTai), 65,1 {fj TtaqiaopTai). 93, 2 (oTttj — cS^p«- 
XCa ij^S^i). VII, 49, 2 {o&€P — S^qixpoPTai — xai ßXdxpovCi xai 
— %ovg dycopag noiriffoPTai), VIII, 1, 3 {o%TiP€g nqoßovXevtTovcxi). 
76, 7 {ip alg — evqiiaovai), 83 , 3 {od^ep — e^ei). 86 , 7 (or^) 
diaXXay^txezal rig). 

Hier lässt sich, wie ich glaube, an einigen Stellen wenigstens 
mit zweifelloser Gewissheit ein Unterschied in der Bedeutung 
des im Relativsatz stehenden Futurum statuieren, je nach der 
Art des den abhängigen Hauptsatz regierenden Verbums. 

Bei ein^m Teil der citierten Beispiele nämlich ist der infi- 
nitivische Satz, der dem Relativsatz vorangeht, ein verbum iubendi, 
I, 90, 3. I, 91, 2. IV, 22, 1. VI, 93, 2 xeXsveip oder ein dem- 
selben dem Sinn nach gleichkommender Ausdruck, wie z. B. VII, 
49, 2 €q)fi xq^pui, VIH, 1, 3 idoxei XQV^^^» ^ allen diesen 
Stellen hat das Futurum im Relativsatz nach meiner Auffassung 
seine ursprüngliche Bedeutung, wonach darin nur die Erwartung, 
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dass etwas geschehen werde, eine Absicht oder Bestimmung aus- 
gedrückt ist. 

An den übrigen dagegen bezeichnet es ^^einfach eine künftige 
Handlung oder einen künftigen Zustand^ (Madvig a.a.O. §. 115). 
Das Yerbum regens des Infinitivsatzes ist hier ein verbum dicendi 
wie ^(ffiy sei es dass ein solches im Text steht, wie VI, 49, 2, 
oder zu ergänzen ist, wie Vin, 76, 7; 83, 3; 86, 7, oder ein 
verbum putandi, welches an zwei Stellen : IV, 8, 8 u. VI, 64, 1 — 
nach Stahl an beiden ipofjbiCoy — sich leicht aus dem Zusam- 
menhang ergibt. 
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